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Einleitung

Das Kind in dir hat eine

technologische Heimat gefunden

Wie oft haben Sie heute schon Ihr Smartphone beriihrt? Wie oft Thr
Gesicht, und wie oft die Menschen, die Sie lieben? Schon im Jahr 2016
kam eine Studie mit etwa 100 erwachsenen Android-Nutzern zu dem
Ergebnis, dass das Smartphone durchschnittlich 2617-mal am Tag an-
gefasst wurde." Das wird heute deutlich mehr sein. Unser Gesicht be-
rithren wir dagegen nur etwa 300- bis 8co-mal pro Tag.> Uber den
direkten korperlichen Kontakt zu den von uns geliebten Menschen gibt
es zwar keine Untersuchungen, aber wir sind uns sicher, dass die An-
zahl der Smartphone-Berithrungen bei Weitem die personlichen Be-
rithrungen tibertreffen.3 Und selbst die gegenseitigen, intimsten Be-
rithrungen von Miittern und ihren neugeborenen Babys liegen im
Tagesverlauf im Rahmen von vielleicht hunderten, nicht aber tausen-
den Kontakten.

Fur uns, die wir die besondere Wucht und das «Wesen» des digita-
len Wandels verstehen wollen, sind diese Zahlen nicht tiberraschend.
Aber sie sind dennoch erstaunlich. In ihnen zeigt sich, dass wir uns
alle in einer neuen Lebenswirklichkeit bewegen, die vor zwei Jahrzehn-
ten noch undenkbar gewesen wire. Mittlerweile ndhert sich die Zahl
der weltweit benutzten Smartphones der Zahl der Weltbevolkerung —

etwas mehr als acht Milliarden.4 Wir scheinen uns an diese neue Rea-
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litat — irgendwie — zu gewohnen und gleichzeitig beunruhigt sie uns
zutiefst. Wir bezeichnen sie etwas unscharf als «digitale Revolution»,
ohne genau zu verstehen, worin eigentlich ihre tieferen Griinde beste-
hen und warum sich diese Entwicklung so rasant und global ausge-
breitet hat.

Als Erwachsene kommen wir mit der neuen digitalen Lebenswirk-
lichkeit mehr oder weniger gut zurecht. Zumindest scheinen wir das
anzunehmen — auch wenn viele sich eingestehen, dass dies nicht so
ganz stimmt. Tiefe Sorge bereitet uns diese Realitdt aber vornehmlich
dann, wenn es um Kinder geht. Diuirfen wir die digitale Wirklichkeit
unseren Kindern, Enkeln, Neffen und Nichten zumuten? Diirfen wir
unsere Kinder auf diesem Meer der unendlichen digitalen Moglichkei-
ten einfach so aussetzen» Miissen wir sie nicht bewahren und abschir-
men — wieder ans analoge Festland ziehen? Ist es nicht so, dass sich
gerade in ihren kleinen Kérpern und Seelen die Ubel digitaler Wirk-
lichkeiten verdichten?

Hinter diesen Fragen steht eine allzu verstindliche Sorge — eine
Sorge, die wir in jeder Hinsicht teilen. Aber diese Fragen bleiben fiir
uns doch merkwiirdig an der Oberfliche. Bohren wir tiefer, denken
wir bewusst weiter, so kommen wir zum Zentrum unseres Buches:
Es gibt eine tiefere Verbindung von digitaler Technik und kindlichem
Gehirn, eine «unheimliche Verwandtschaft», in der nicht nur Bedro-
hung, sondern auch ein Verhiltnis der Passung liegt. So betrachtet,
haben Kindheit und Digitalitit viel mehr miteinander zu tun, als wir
tur gewohnlich unterstellen. Unsere Annahme lautet also, dass digi-
tale Technologien deshalb so rasant zu unserer Lebensrealitit werden
konnten, weil sie sich auf die Neurobiologie der Kindheit stiitzen. Kind-
heit und Technik treffen sich intuitiv: mit ihren Eigenschaften, Ver-
haltensweisen, Kapazititen und Grenzen. Wenn diese These stimmt,
dann nihme es nicht Wunder, dass Kinder sich eminent «gemeint

fihlen» — und dass alle Konfliktlinien der Digitalisierung in ihrem
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Verhiltnis zu Kindern zutage treten. Dann ginge es darum, zunichst
diesem Phinomen auf den Grund zu gehen, um danach Regeln und
Gesetze richtig und wirksam zu formulieren. Dann ginge es nicht nur
um das SchlieRen von Riumen durch Verbote, sondern um das Offnen
von Riumen durch Vernunft. Dann hitten wir nicht nur den Wunsch,
unsere Kinder von den digitalen Aspekten unserer gemeinsamen Re-
alitit abzuschirmen, sondern wir hitten den Wunsch, Digitalitit zu
lernen — in geschiitzten Riumen und mit ihnen.

Es ist unsere Meinung, dass sich die Digitalisierung nicht gegen,
sondern nur durch die Kindheit denken lisst. Wir werden im Folgen-
den ausfiihrlicher lernen, dass digitale Technologien gerade an den
frithen, korperlich-sinnlichen Fihigkeiten der Kindheit ansetzen und
von dort aus neu verstanden werden konnen: sowohl in den Kindern
als auch in uns selbst, die wir uns zu unserer eigenen Kindheit befra-
gen konnen. Die Kindheit ist in diesem Sinne nicht nur ein Maf3stab,
sondern auch ein Resonanzraum des Digitalen — und ertffnet aus eben
diesem Grund auch einen Konigsweg des Verstehens, der bisher noch
kaum begangen wurde.

Wenn wir zum Thema Digitalisierung einen Blick in die Regale der
Buchhandlungen oder in Zeitungen werfen, dann kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass unser Vorschlag eigentlich skandalos
und unpassend ist. Denn dort stoflen wir auf eine Menge von Bestsel-
lern und Artikeln, die Kindheit und Digitalisierung in ein ausschlief2-
lich problematisches, sich geradezu gegenseitig ausschlieRendes Ver-
hiltnis setzen. Die Warnungen und Beftirchtungen werden dabei
immer grofler und lauter, das Fazit eindeutiger und scheinbar alterna-
tivlos: Kindheit und Digitalisierung vertragen sich nicht — gar nicht.

Besonders sticht dabei ein Bestseller-Buchtitel aus dem Jahr 2024
hervor — der des US-amerikanischen Sozialpsychologen Jonathan
Haidt: Generation Angst: Wie wir unsere Kinder an die virtuelle Welt

verlieren und ihre psychische Gesundheit aufs Spiel setzen.> Seine These
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lautet: Die Digitalisierung hat die Kindheit tiefgreifend umgestaltet —
still, schleichend und in nur kurzer Zeit. Haidt nennt diesen Wandel
«die grofle Neuverdrahtung», die sich zwischen 2010 und 2015 vollzog,
als das freie, unbeschwerte Spiel auf der Strafle dem endlosen Scrol-
len auf dem Bildschirm der Smartphones wich. Was einst Raufereien,
heimliche Mutproben und stundenlanges Drauflensein waren, sei suk-
zessive durch eine permanente Online-Prisenz ersetzt worden — phy-
sisch sicherer, wie viele Eltern meinten, und doch psychisch weit ge-
tahrlicher, als es auf den ersten Blick erscheint. Haidt entwickelt seine
Auffassung auf der Basis vieler Meta-Analysen und scheint dabei ein
bestimmtes Deutungsschema zu bevorzugen — das des Alarms: Seit
der flichendeckenden Verbreitung von Smartphones und Sozialen Me-
dien seien die Diagnosen von Angststérungen, Depressionen, Schlaf-
losigkeit und Selbstverletzungen bei Jugendlichen rasant angestiegen.
Jede digitale Nachricht, jeder Smiley, jeder Like wirke wie eine winzige,
unaufhorliche Injektion ins Belohnungszentrum des Gehirns und wie
bei einem Rausch entstehe ein Verlangen nach immer neuen Reizen.

Haidt erldutert seine These nicht nur mit Bezug auf die Biologie
von Transmittern und Rezeptoren in unseren Gehirnen, sondern er
setzt auch kulturell an. Wer in einer Welt der sofortigen Riickmeldung
aufwachse, der lerne friith, den eigenen Wert nur noch in Zahlen zu
messen: Follower, Likes, Shares. Die Bithne wird grof, das Publikum
unsichtbar, und die Masken — sorgfiltig gefiltert — kleben bald untrenn-
bar fest tiber den nicht mehr erkennbaren, wahren Gesichtern. Haidt
spricht von einer neuen Generation, die nicht nur weniger in der Natur
spielt, sondern auch weniger miteinander streitet, lacht und Versoh-
nung lernt. Mimik, Gestik und all ihre Zwischentone, jene so leisen
zwischenmenschlichen Register, die unsere Kommunikation interes-
sant machen, verschwinden in der digitalen Oberflichlichkeit. Gleich-
zeitig treibe die elterliche Fiirsorge paradoxe Bliiten. Aus Angst vor

Verkehr, Fremden oder Verletzungen wiirden Kinder vom Draufien
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ferngehalten — und damit direkt in die manipulativen Hinde der Algo-
rithmen-Designer gefiihrt.

Auch die Autoren des Buches Kinder: Minderheit ohne Schutz® pro-
blematisieren das Verhiltnis von Kindheit und Digitalisierung, hier
aus einer soziologischen und sozialpidagogischen Perspektive. Seit
2008, also mit Beginn der massenhaften Verbreitung des Smart-
phones, seien Kinder in Deutschland gegeniiber Senioren zunehmend
in der Minderheit, wiirden zugleich als «Auflenseiter» immer mehr
aus dem offentlichen Raum heraus- und in «Sonderumwelten» abge-
schoben. Und in diesem Zusammenhang wissen wir alle: Das Smart-
phone in der Hand des Kindes kann tatsichlich der Ruhigsteller
schlechthin sein, ein digitaler Schnuller. In dieser Sichtweise dient die
Digitalisierung der gesellschaftlichen Verdringung von Kindheit: Thre
Medien fungieren als Aufmerksambkeitsfalle, als situative wie kollektive
Narkotika. Jonathan Haidt stimmt in diese Fundamentalkritik ein. Die
virtuelle Smartphonewelt wirke wie eine weich gepolsterte Spielwiese,
doch sei sie mit unsichtbaren Stolperdrihten gespickt: soziale Isolation
hinter Dauervernetzung, kognitive Zersplitterung hinter Multitasking,
eine subtile Sucht, die das gesamte Leben bestimmt, getarnt als harm-
lose Unterhaltung und Freizeitbeschiftigung. Haidts Rezept dagegen
klingt fast anachronistisch analog in einer digitalen Ara: Kein Smart-
phone vor der Highschool — d. h. nicht vor einem Alter von 14 Jahren —,
keine Social-Media-Konten vor dem 16. Lebensjahr; Schulen als smart-
phonefreie Zonen.

Diese beispielhaft herausgegriffenen Diagnosen sind fiir viele Le-
ser — und ebenso fiir uns — bestens nachvollziehbar, sie treffen einen
Nerv und spiegeln die teilweise dramatischen Erfahrungen vieler El-
tern so gut wider, dass die meisten sagen werden: «Ja, genau so ist es».
Dennoch haben wir den Eindruck, dass sie in der Sache nur einen
Aspekt, aber nicht den Kern treffen. Wir nehmen die kulturpessimisti-

sche Grundténung bei Haidt aus den USA, Spitzer aus Deutschland
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und vielen anderen erfolgreichen Autoren im Genre des digitalisie-
rungsskeptischen Sachbuchs wahr — wir selbst sehen sie aber weder als
zwingend noch als uniiberwindbar. Denn wir haben den Eindruck,
dass unser Horizont hinsichtlich der Deutung der digitalen Revolution
und ihrer beobachtbaren Manifestationen noch einigermafien be-
schrinkt ist. Meist bewegen wir uns in der diirftigen Alternative zwi-
schen einem tibertriebenen Optimismus auf der einen Seite — der von
den Technologieprodukten der groflen Konzerne die Losung aller
Menschheitsprobleme und vor allem eine florierende Wirtschaft er-
wartet — und einem {iibertriebenen Pessimismus auf der anderen
Seite — der in den neuen Medien den Ruin von Kindheit, Kultur und
Demokratie bei ausschliefRlichen Macht- und Bereicherungschancen
von Tech-Eliten erblickt. In beiden Haltungen sehen wir Missverstind-
nisse hinsichtlich der Spannungsraume zwischen den Menschen und
ihrer Technik.

Wir wollen mit einer grundlegenden Einsicht starten: Die Digitali-
sierung unserer Lebenswelt lasst sich nicht verbieten, sondern nur
gestalten. Wir wollen weiter fragen: Warum hat sich das Smartphone
derart durchgesetzt — tiberall auf dieser Erde, in allen Kulturen und auf
allen Kontinenten? Warum so schnell und warum auch bis ins jiingste
Lebensalter? Statt in der Forderung stecken zu bleiben, Kinder und
Jugendliche miissten von Mobiltelefonen und Sozialen Medien abge-
schirmt werden, wollen wir verstehen: Warum greifen die vielfachen
Ausschluss- und Verbots-Rezepte so wenig? Warum passt Digital
Detox so wenig zu der Realitit, die Kinder und Heranwachsende tat-
sachlich selbst leben? Warum ist das Smartphone so allgegenwirtig, in
aller Taschen und Hinde?

Wir sehen den Grund darin, dass sich die digitalen Technologien
tiberraschend passgenau zu den Eigenschaften der kindlichen Entwick-
lung verhalten. Sie sind womoglich in der Lage, bei uns Erwachsenen

kindliche Eigenschaften aus dem Archiv unserer eigenen, vielleicht
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sogar der ganz frithen, nicht erinnerbaren Entwicklung hervorzuholen.
Aber was ist es, das «das Kind in uns» so stark anspricht? Zwischen
Kindheit und Digitaltechnik scheint es eine tiefere, biologische Verbin-
dung zu geben — eine, die wir offensichtlich noch nicht wirklich ver-
standen haben. Und genau diese Verbindung koénnte erkliren, warum
digitale Medien so stark auf uns wirken. Sie verindern alles — nicht nur
die Kindheit, sondern die ganze, kulturell und technologisch konstru-
ierte Wirklichkeit. Unsere gewohnte Lebenswelt von Innen und Auflen,
Gehirn und Hand hat einen neuen Mitspieler bekommen — immer da-
zwischen, immer dabei, immer sofort aktivierbar: einen, den es so noch
nie gab. Digitalisierung ist nichts, das man abbestellen oder zuriickdre-
hen kann. Sie ist Teil einer jetzt gerade stattfindenden technischen
Transformation, die nicht nur revolutionir ist, sondern auch einen
«evolutiondren», einen zum Menschen, einen zur Entwicklung eines
jeden Menschen passenden, dabei technischen Charakter zu haben

scheint.

Der Evolutionsanthropologe Johannes Krause hat eindriicklich gezeigt,
dass die Geschichte der menschlichen Technik nicht in erster Linie eine
Abfolge von besonderen Erfindungen mit weitreichenden gesellschaft-
lichen Folgen ist, sondern tatsichlich Teil einer Ko-Evolution von
Mensch und Technik.”

An dieser Stelle ist eine begriffliche Kldrung notwendig. Wenn wir
im Folgenden von «Evolution» sprechen, so meinen wir gerade nicht —
oder zumindest nicht primir — die biologische Evolution im Sinne ge-
netischer Variation, Epigenetik und Selektion. Es geht nicht um Verin-
derungen des menschlichen Erbguts, nicht um Anpassungen, wie sie
die evolutionire Anthropologie oder die Entwicklungsbiologie auf
DNA-Ebene untersuchen kénnen. Vielmehr verwenden wir den Be-
griff in einem erweiterten, strukturellen Sinn: Evolution bezeichnet

hier eine Form kulturgeschichtlicher Transformation, die sich durch
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Selbstverstirkung, Irreversibilitit und systemische Riickkopplung aus-
zeichnet.

Nicht jede historische Entwicklung ist in diesem Sinne evolutionir.
Viele Veranderungen bleiben duflerlich, wenig wirksam und reversi-
bel — sie konnten auch anders verlaufen oder wieder riickgingig ge-
macht werden. Evolutionire Prozesse dagegen greifen tiefer. Sie verin-
dern nicht nur einzelne Praktiken oder Institutionen, sondern die
Bedingungen, unter denen solche Praktiken {iberhaupt moglich sind.
Sie transformieren das Medium des Handelns selbst. Wer in einen
solchen Prozess hineingerit, bewegt sich nicht mehr einfach in einer
verinderten Welt — vielmehr verindert sich die Weise, wie Welt erfah-
ren, konstruiert, und gestaltet wird, wie Welt ist.

In diesem Sinne sprechen wir auch von «Ko-Evolution». Gemeint
ist dabei ein wechselseitiger, sich gegenseitig antreibender Verdnde-
rungsprozess zwischen Mensch und Technik. Technik ist hier nicht
blof ein Werkzeug, das der Mensch benutzt, sondern ein Bestandteil
jener Strukturen, in denen sich Wahrnehmung, Kommunikation und
Handeln vollziehen. Indem der Mensch technische Umgebungen her-
vorbringt, verdndern diese Umgebungen zugleich die menschlichen
Fahigkeiten, Erwartungen und Selbstverhiltnisse. Diese Verdnderun-
gen wirken wiederum auf die weitere technische Entwicklung zurtick.
Es entsteht ein dynamischer Zirkel, in dem sich beide Seiten — Mensch
und Technik — nicht unabhingig voneinander entwickeln, sondern in
struktureller Verschrankung aktiv sind.

Entscheidend ist dabei: Solche Prozesse erscheinen denjenigen, die
sie erleben, nicht wie frei gewihlte Innovationen, sondern wie eine
zweite Natur. Was zunichst als Option beginnt, verfestigt sich rasch zu
einer neuen Selbstverstindlichkeit. Praktiken, die gestern noch neu und
fremd waren, erscheinen heute allgegenwirtig. Hinter diese Entwick-
lungen zuriickzugehen, ist strukturell nicht mehr méglich, weil sich mit

ihnen die Voraussetzungen unseres Handelns selbst verschoben haben.
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Darin sehen wir den evolutiondren Charakter der Digitalisierung.
Sie ist nicht nur eine Reihe technischer Neuerungen, sondern ein
Umbau unserer Lebensform. Sie verindert den Raum, in dem soziale
Beziehungen entstehen, den Modus, in dem Wissen zirkuliert, und
die Weise, in der wir uns selbst als handelnde Subjekte verstehen. In
diesem Sinne ist Digitalisierung kein duflerlicher Zusatz zur mensch-
lichen Welt, sondern ein Prozess, der diese Welt in ihrem Innersten
reorganisiert — und der sich, einmal in Gang gesetzt, weder einfach
stoppen noch riickgingig machen lasst.

Mensch und Technik entwickelten sich also im Wechselspiel. Wie
Johannes Krause eindrucksvoll zeigt, konnte der Homo sapiens sich
weltweit deswegen bis in den allerletzten Winkel ausbreiten, weil
menschliche Technik und Kultur die Begrenztheiten menschlicher
Biologie tiberwinden konnten. Wahrend der Neandertaler zwar gene-
tisch an extreme Kilte angepasst war, fehlte ihm die Fihigkeit zu nach-
haltiger technischer Innovation. Der moderne Mensch dagegen, der
den Neandertaler fiir immer verdringte (auch indem er ihn teilweise
genetisch integrierte), entwickelte aufgrund seiner einzigartigen Sozi-
alitit filigrane Werkzeuge wie Speerschleudern, Nadeln und Bogen
und konnte mit diesen Innovationen schlussendlich viel besser in den
kilteren Klimazonen uiberleben. Technik wurde zum entscheidenden
Beschleuniger des Erfolgs, damals wie heute.

Ein entscheidender Punkt war nach Krause dabei immer die beson-
dere technische Idee — der Moment, in dem die Menschheit etwas
grundsdtzlich Neues denken konnte. Spannend ist, dass solche Ent-
wicklungsspriinge, solche «kurzen Revolutionen in der so langen Evo-
lution», nicht nur an einem einzigen Ort entstanden. Sie tauchten an
verschiedenen Stellen der Erde unabhingig voneinander auf. Der ge-
netische Anthropologe schaut dabei verstindlicherweise auf die Kraft
unserer Gene und auf das biologische «Programm» in jeder unserer

Zellen — besonders in denen unseres einzigartigen menschlichen Ge-
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hirns. Er gibt uns ein anschauliches Beispiel dazu: Die Menschheit
musste erst einmal auf die Idee kommen, Ackerbau zu betreiben. Statt
zu jagen, zu sammeln und gezwungenermafien umherzuziehen, be-
gann man vor rund zehntausend Jahren, Pflanzen gezielt anzubauen.
Diese Idee — so scheinbar einfach sie ist — veranderte alles. Der Acker-
bau erlaubte bessere Erndhrung, erlaubte Planung, erlaubte neue Ver-
haltensformen: die Art, wie und wo Menschen siedelten, wie Familien
funktionierten, wie viele Kinder geboren werden konnten, wie viele
von ihnen iiberlebten, wie Arbeit verteilt war, wie politische Gemein-
schaften entstanden und wie Religion und Kultur entwickelt wurden —
alles war auf einmal anders moglich. Mit dem Ackerbau begann eine
dramatisch neue Form menschlicher Existenz.

Jetzt, mit Beginn des 21. Jahrhunderts, macht die menschliche Ent-
wicklung wieder einen solchen alles verindernden Sprung: Digitale
Techniken werden uns buchstiblich in die Hinde gelegt — in die Hand
eines jeden von uns. Schier unbegrenzte digitale Méglichkeiten, um-
fasst von funf oder zehn Fingern. Damals wie heute handelt es sich
nicht um eine punktuelle Neuerung, sondern um einen tiefgreifenden
Umbau unserer gesamten Lebenswelt. Sie sind das neue Medium, das
neue Dazwischen, der neue «Flow»: Techniken, mit denen wir — tiber-
raschend genug — iiber unsere Hdinde in einem korperlich-sinnlichen
Verhiltnis stehen.

Die entscheidende Frage stellt sich damit als eine nach dem «Wie» —
und nicht nach dem «Ob». Ob wir Digitalisierung zulassen oder ver-
hindern wollen, diese Alternative ist passé. Die Frage lautet, wie wir in
dieser digitalen Welt leben wollen, wie wir sie gestalten, wie wir ihre
Chancen und Gefahren begreifen und bewiltigen, wie wir uns ihr an-
passen.

Vielleicht hilft an dieser Stelle eine Erinnerung an frithere ein-
schneidende Medienumbriiche, die stets mit alarmierender Kritik ein-

hergingen. Im Jahr 1791 gab es noch keine Smartphones — damals
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war es ein anderes Massenmedium, das sich rasant in allen Gesell-
schaftsschichten verbreitete: das gedruckte Buch. In diesem Jahr er-
klarte der Leipziger Padagoge und Aufklirer Karl Gottfried Bauer, dass
die «erzwungene Lage und der Mangel aller korperlichen Bewegung
beym Lesen, in Verbindung mit der so gewaltsamen Abwechslung von
Vorstellungen und Empfindungen», Ubel wie «Schlaffheit, Verschlei-
mung, Blihungen und Verstopfung in den Eingeweiden, mit einem
Worte Hypochondrie, [...] Stockungen und Verderbnis im Bluthe, reit-
zende Schirfen und Abspannung im Nervensysteme, Siechheit und
Weichlichkeit im ganzen Korper» erzeugen koénne.® Insbesondere die
junge Generation sei von der Gefahr dieser fatalen Lesesucht betroffen.
Bauer war nicht der Einzige, der dem Lesen eine so schidliche Wir-
kung attestierte: Friedrich Burchard Beneken, seines Zeichens Theo-
loge und Schriftsteller, diagnostizierte als Folgen der jugendlichen Le-
sesucht «uniiberwindliche Trigheit, Eckel und Widerwillen gegen jede
reelle Arbeit [...] ewige Zerstreuung und unaufhoérliche Ratlosigkeit der
Seele, die nie eine Wahrheit ganz fassen, nie einen Gedanken ganz
festhalten kann.» Die Jugend, insbesondere die «Madchen», so meinte
er, sei «verlohren — ohne Rettung verlohren.»?

Klingt vertraut? Vielleicht. Werfen wir einen Blick auf die Titel ein-
schlagiger Buchversffentlichungen: Cyberkrank! Wie das digitalisierte
Leben unsere Gesundheit ruiniert; Die Smartphone-Epidemie: Gefahren
fuir Gesundheit, Bildung und Gesellschaft; Digitale Demenz: Wie wir uns
und unsere Kinder um den Verstand bringen; und: Verstehen statt verlie-
ren: Erste Hilfe fiir die Smartphone-Pubertit. Wenn es um digitale Me-
dien geht, schlagen wir heute also einen dhnlichen Ton an wie die
Herren Bauer und Beneken anno dazumal.

Natiirlich behaupten wir mit diesem Riickblick auf 235 Jahre nicht,
dass die Probleme, die sich mit der Nutzung digitaler Technik fiir Kin-
der und Jugendliche ergeben, harmlos wiren. Das Gegenteil ist der

Fall: Sie kénnen gefihrlich und traumatisch sein, sie kénnen destabili-
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sieren und Sucht férdern. Kinder konnen erschreckend frith mit grau-
samen und pornografischen Inhalten in Kontakt kommen, mit Titern,
die sich digital als Kinder tarnen, mit gewalttitigen Spielen, aufmerk-
sambkeitsfressenden Apps und digital potenziertem, zerstorerischem
sozialem Druck. Diese Gefahren sind real und miissen — da sind wir
uns alle vollkommen einig — ernst genommen werden, sehr ernst. Sie
miissen gesellschaftlich, politisch, kartellrechtlich, datenrechtlich, pa-
dagogisch, pidiatrisch und an bestimmten Stellen auch kinder- und
jugendpsychiatrisch beantwortet werden. Mit mehr Verstindnis, mehr
Studien, mehr Ressourcen und viel mehr Dialog und viel mehr sachli-
chem Austausch von Argumenten.

Die Gefihrdungsperspektive ist das eine — aber eine Verstehensper-
spektive etwas anderes. Die Biicher, Massenmedien des 18. Jahrhun-
derts, sind in unsere Welt hineingekommen und nicht mehr aus ihr
wegzudenken. Genau wie digitale Techniken, die Massenmedien des
21. Jahrhunderts, in unsere Welt gekommen sind und nicht mehr ver-
schwinden werden. Die digitale Technik ist keine abstrakte Zukunfts-
vision, sie ist Gegenwart. Ob wir es begriiRen oder nicht — sie hat zwi-
schen unseren Gehirnen und Hinden eine neue Wirklichkeit geschaffen.
Aus begrenzter Technik in begrenztem Format ist ein unbegrenztes
Milieu geworden, eine digitale Lebenswelt. Sie umgibt uns wie ein
neues, globales Element: unausweichlich.

Verschwinden wird diese neue Wirklichkeit auch nicht mehr aus
der Welt der Heranwachsenden, auf die wir hier noch einmal beson-
ders schauen wollen: Gerade fiir Jugendliche sind Smartphones und
Social Media nicht nur technische Hilfsmittel — sie bedeuten sozialen
Kontakt, digitale Gemeinschaft, Vernetzung mit Gleichaltrigen, flir
manche auch — iiberraschend gelingend — die Kompensation einer Ein-
schrainkung und Behinderung. Wenn besorgte Eltern den Kindern das
Smartphone verbieten, wegnehmen, Apps sperren und Kontrolle aus-

zuiiben versuchen, kann das auch ein Probleme verstirkender statt
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problemlésender Eingrift sein: Er kann — negativ — das Ende der Ver-
netzung, den Verlust von sozialen Kontakten, den Ausschluss aus der
digitalen Gemeinschaft, den Ausschluss von einem digitalen Le-
benselement bedeuten.

Evolutionidr betrachtet kann man sich nichts weniger wiinschen
als sozialen Ausschluss. Der Mensch ist und bleibt das soziale Wesen
schlechthin, das Gehirn sein «soziales Organ», wie der Psychiater und
Philosoph Thomas Fuchs argumentiert hat. Das Bediirfnis nach sozi-
aler Zugehorigkeit ist zutiefst in uns verankert, und wenn wir danach
fragen, wie in heutigen Gesellschaften die Befriedigung dieses Bediirf-
nisses organisiert wird, dann kommen wir kaum um die Feststellung
herum, dass Smartphones und Soziale Medien dabei eine wesentli-
che Rolle spielen. Eltern und Pidagogen wussten dabei immer schon,
was neurowissenschaftliche Studien bestitigen: Jugendliche reagieren
besonders sensibel auf Zustimmung oder Ablehnung — auch in So-
zialen Medien.” Entwicklungsbedingt gilt fiir sie: Soziale Zugehorig-
keit ist unverzichtbar, Ausschluss ist sozialer Schmerz, und sozialer
Schmerz tut richtig weh. Er tut so weh wie der Zeh, der mit Wucht an
die harte Tischbeinkante gestof3en ist — im Gehirn laufen vergleich-
bare Schmerzprozesse ab. Die starke emotionale Empfinglichkeit und
die dabei noch nicht erwachsenengleich ausgereiften Fihigkeiten zur
Selbstreflexion und kognitiven Kontrolle machen Jugendliche beson-
ders lernfihig in der Gruppe und gleichzeitig besonders anfillig fiir
soziale Diskriminierung und emotional aufwiihlende Inhalte — also
genau fiir die Wihrung der Sozialen Medien.

In einer zunehmend digital gepriagten Welt entscheidet der Zugang
zum Internet aber mafdgeblich dartiber, ob Menschen an zentralen ge-
sellschaftlichen Chancen partizipieren kénnen. Digitale Teilhabe ist
dabei mehr als die einfache Frage: «Online oder offline?» Sie bemisst
sich daran, in welchem Maf digitale Méglichkeiten das Wohlbefinden

von Individuen, Gemeinschaften und der Gesellschaft insgesamt f6r-
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dern. Eine aktuelle Studie betont, dass soziale und digitale Inklusion
eng miteinander verflochten sind: Wer sozial oder wirtschaftlich be-
nachteiligt ist, hat hiufiger auch im Digitalen schlechtere Karten — und

wird doppelt ausgeschlossen.”

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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